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AGRAVIADO:

PARTICULAR A QUIEN SE ATRIBUYEN LOS
ACTOS, OMISIONES O PRACTICAS SOCIALES
DISCRIMINATORIAS:  “Seguros Inbursa”, S.A.
Grupo Financiero Inbursa.

TIPO DE DISCRIMINACION: Discapacidad.

Ciudad de México, a 22 de enero de 2018.

"INBURSA”, S.A. GRUPO FINANCIERO

INBURSA.
PRESENTES.

Distinguidas personas apoderadas:

Les comunico que el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion —en adelante
Conapred o Consejo— procedié al andlisis de las constancias del expediente de queja
indicado al rubro y determiné emitir la presente resolucion por disposicion de conformidad
con los articulos 77 Ter y 79 de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion
(en adelante LFPED o Ley}, en los términos siguientes:

I. COMPETENCIA DEL CONAPRED PARA CONOCER, INVESTIGAR Y RESOLVER,
POR CONDUCTO DE SU PRESIDENCIA, SOBRE ACTOS, OMISIONES O
PRACTICAS SOCIALES DISCRIMINATORIAS.

La suscrita, Presidenta de este Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion, de
conformidad con los articulos 22, fraccion Il, 30, fracciones 1, VIII, XIl y Xi Bis' de la Ley

! El articulo 22 fraccidn Il de fa Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion establece:
La administracidn del Consejo corresponde a:

l...

Il. La Presidencia del Consejo.

Articulo 30 de la misma Ley sefiala que:
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Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién; 15, fraccion VII, 21 v 59, fraccién | de
la Ley Federal de las Entidades Paraestatales y 18 fraccion VIl y 54, fraccion 1X del
Estatuto Organico del Conapred (en adelante el Estatuto), tiene entre sus atribuciones,
dirigir el funcionamiento de este Organismo, asi como su representacion legal; por lo
anterior y como su titular esta facuitada para firmar las resoluciones por disposicién que
se emitan dentro de los procedimientos de queja, derivado de actos, omisiones y
practicas sociales discriminatorias realizadas por particulares, donde se impongan
_medidas administrativas y de reparacion, asi como para lievar a cabo las acciones
conducentes para prevenir y eliminar la discriminacion en el territorio nacional, con
fundamento en los articulos 1°, 16, parrafo primero de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, parrafo segundo, fracciones Il y X, 4, 7, 17, fraccion |l
20, fracciones XLIV y XLVI, 43, 77 bis, 77 Ter, 79, 83 y 83 Bis de la Ley Federal para
Prevenir y Eliminar la Discriminacion. ‘ .

En esa ieéitura, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 43 de la LFPED y 62
parrafo segundo del Estatuto, este Organismo Nacional resulta legalmente competente
para conocer investigar y pronunciarse sobre los hechos que originaron la queja:

En ese orden de ideas, este Organismo Nacional resulta legalmente competente para
conocef investigar y pronunciarse sobre los hechos que originaron la queja:

a) En razén de la materia -ratione materiae- al considerar que los hechos materia de queja
constituyen violaciones al derecho humano a la ne discriminacion, de conformidad a lo
establecido en el articulo 43 de la LFPED.

b) En razén de la persona -ratione personae-, toda vez que los actos, omisiones y
practicas sociales discriminatorias son atribuidas a la persona moral, como lo es “Seguros
inbursa®, 8.A. Grupo Financiero Inbursa, de conformidad con lo establecido en el referido
articulo 43 de la LFPED.

La Presidencia del Consejo tendra, ademas de aqueflas que establece el artfculo 59 de la Ley Federal de las Entidades
Paraestatales, las siguientes atribucicnas: ‘

. Planear, organizar, coordinar, dirigir, controlar y evaluar el funcionamiento del Consejo, con sujecion a las
disposiciones aplicables;

i}ill. Elercer la representacion legal del Consejo, asi como delegarta cuando no exista prohibicion expresa para elio;

XI Bis. Emitir y suscribir resoluciones por disposicién e informes especiales, asi como establecer medidas
administrativas y de reparacion derivadas de fas guejas que por los presuntos actos, omisiones o practicas sociales
discriminatorias a que se refiere esta Ley resulten y sean atribuidas & particulares, personas fisicas o morales, a
personas servidoras publicas federales y a los poderes plblicos federales, teniendo la facultad de delegar dichas
atribuciones a la persona titular de la Direccién General Adjunta de Quejas, y

Xl Las deméas que le confieran esta ley u otros ordenamientos. [El resaltado es nuestro)

2 Que a la letra dice:

Articulo 20.- Son atribuciones del Consejo;

KLVI. Emitir resoluciones por disposicién e informes especiales y, en su caso, establecer medidas administrativas y de
reparacion confra las personas servidaras publicas federales, los poderes piblicos federales o particulares en caso de
cometer alguna accion u omisién de discriminacion previstas en esta Ley,
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¢} En razén del territorio -ratione fock-, porque los hechos ocurrieron dentro del territcrié
nacional, en base a lo dispuesto en los articulos 1°, parrafo primere de la Constitucion ¥
43 de la LFPED.

ei) En razon del tiempo —rafione temporis-, en virtud de que los actos de queja Tueron
hechos del conocimiento de este Consejo Nacional dentro del plazo de un afio cometidos
desde la fecha de su realizacion, segin lo establecide en el atticulo 44 de la LFPED, y
69 del Estatuio Organlco del Conapred®,

i, PUNTOE CONTROVERTIDOS,

:¥E,“§ Hechos motivo de gueja.

El 12 de iayo de 2015, se recibié en este Consejo, via correo electrénico, la queja dela
peticionaria quien sustancialmente refirid que:

Z*:s;f*a asegurada por “Inbursa” g través de una pé!aza de gastos medmos mayores
INBURMEDIC?, ya cuenta con afios de antigliedat.

Ei21 de sepii‘erhbm de 2012, nacié su hijo
quiso aseguretlo de forma inmediata.

quien tizne Sindrome de Down, y

del naczm:ento de su hfjo se contacid con la agents de seguro
: perteneciente a la compafila "INBURSA™, informando el nacimiento del
mismo. Una vez que nacié su hijo, a través de conversacionas telefénicas v de un
ema«! por escrito, l& comunicd gue su hi;o tiene Sindrome de Down: solicitandole la
adi ctcm &l seguro "INBURMEDIC”, motive por el que la agente de seguros le pidié que
fe enviara el acta de nadimiento de-su hijo y un cerlificado de buena salud, estatura v
'ipssc E}echa documentacion fue enviada a “INRBURSA™ por lo que dlas daspues Ie
i zn;c}rmamm quﬂ su hijo habia quedada asegurado,

_ .En marzo da. 20‘55 su hijo sufrié un pequefio sccidente v una cortada de labio por lo
"que recibic atenmér; ‘medica en tn hospitel privado de Péaya det Carmen. Dias

Sl qwe establecen ko siguients: :
o Avtioulo 44~ Las guejas que se prasenten ante el Conselo solo podran admitirse dentm cfai plazo de un afio, contado
* B pertir de gue se haya Iniciade la realizacion de los presunios actos, omisiones o précticas sociales diseriminatorias,
o de que [z persona peticionana tenga conocimiento de gstos.
En cascs excepcionales, y raidndose de aclos, omisicnes o praciicas sociales drs{;rtmmumnas graves a juicio def
. Consejo, éste podré ampliar dicho plazo mediante un acuerdo fundado y motivade,
o _Arfzcu o 52.- Las quejas que se dresaenten ante el Cnnse}o s6lo podrén scmitirse dentro det pazo de un afio, contado &

opatir de gue se hayen iniciado los presuntoe acfos, omisiones o practicas sociales discriminatonas, o de gue la persona

o -peticionada tenga conocimients de éstos,
-En casos excepcionales, y tratdndose de actos, onifsiones o practices sogiales disciminatorias graves a juico del
- Conselo, dste poded smpliar dicho plazo mediante un acuerdo fundade y motivado.

L Be considera wr aclo, omision o practica social discriminatoda grave, aquelie que ohstaculice, restnnga, impida,
..oy menoscabe o anule of reconocimiento, gote o ejercicio del derecho a s vide, & ta 'salud, 4 la Integridad personal, & ia
FR _-Eﬁ:a«z:r*w ala courid;(ﬁ asi como aqueﬂa que pueda afectar a une cotectividad o grupo de personas.
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- posteriores presentd el aviso de accidente v reclamd el reembolso de gastos médicos;
sin embargo, le negaron ! reembolso solicitado, ademés de informarle que su hijo

-serfa dado de baja del seguro médico en virtud de que tiene Sindrome de Down,
argumentando que realizé declaraciones y/o omisiones inexactas en un cuestionario
de la aseguradora; no obstante, reitera que s! informé la condlcx)n de su hijo desde
su nac&maantc

Ademés p'reaif*c': que las politicas de la aseguradora equiparan a la discapacidad con
enfermedad, y su hijo no tlene enfermedad alguna, ni actualments, ni ha sido
: diagnosticado de enfermedades congénitas. Al respecto, preciso aue sl Sindrome de
3 Down no es una enfermedad, sino una condicion genélica, ocasionada por la
pre»tzenma de un cremesoma extra en el par 21, la cual no tiene cura ni ratamiento v
no conlleva necesariamente afectaciones a la salud. En ¢l caso de su hijo, al igual
‘que un alto porcentaie de personas con diche smdrc«me ne preqerﬁan enfermedades
fre;éacamadaa cardiacas, tiroideas, efe.

Asimismc ha pagado la pbliza mes tras mes, en el convencimiento de gue ésta
_ampararia la cobertura para su hijo. Por tal motive, desda el momenio de asegurart
;hasta la fecha continua paga“}do la prima carrespmndsem@

“ua

Anaxé a su esgrito de queja el sigulente dacumemo

_ %Z scma de«a 4 de mayo de 2018, dirigida a la pe‘ﬂmunaﬂa donde se establecid lo siguiente:

}

_ INBURMEDIC SiN RESTRICCION
: DEHOSPITALES) v en atencion a la soiic page de los gastos efectuados por
i la atenci én médica que recibié el meno para el tratamiento de “Accidente,
' bio”, le informamos en su calidad de contratante de repfesentanfa del
_ Hque dicha solicitud es improcedente por existir omisiones vio inexactas
declaraciones a las preguntas 1 y 9 del Cuestionario Médico® inserto en le solicitud
de seguro que se requisitd para la contratacion de la pdliza antes referida, por lo que
de conformidad con io convenio en el punto "4.1. Exclusiones aplicadas a todas ias
“coberturas” del “capitulo 4. Exclusiones”, sl come ef punte “7.8. Omisiones o
dnexactas declaraciones” del Capitule 7. Clausulas Generales’” de las condiciones
~Generasles Gasios Médicos Mayores Individual y/o familiar inburmedic de Iz citada
- poliza y con fundamento en lo establecido en los articulos 8, 8, 10 v 47 de {a Ley sobre

En re_éﬁacién ala péliza nimer

4 Tales pregunias son las sigiientes:
1 "¢ Padece actualmente alguna enfermedad?
Respuesta NG

Atguna de las personas que van a inclulrse en la presente pdliza le ha sido dlagnostlcado padece, ha padecndo oha
astado en tratamiento por slguna de las siguientes enfermedades: :

%.
'%

.1‘; ‘Congédniias y/o maiformacsones de nacimiento.
. ﬁespu%fa NO
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¢l Contrato de Seguro®, dicho conlrato se encuentra rescindido de pleno derecho,
ciaﬁdc que la respuesta a las referidas preguntas del Cuestionario Médico antes
-efialado, fueron *No”,

@

2. Bl 14 de mayo de 2015, la peticionaria ratificéd la queja y manifestd que su pratension
es que se invalide fa recision del contrato para que su hijo siga teniendo seguro médico,

i3, La queja se califico como un presunto acto de discriminacion; por tanto, previes
geg’sgonﬁc realizadas®, mediante oficio 0053047, se notifictd la queja v solicitud de informe

a la gse sona propietaria y/o representante legal de "Seguros Inbursa”, $.A., Grupo
F nanciers inbursa.

ibio escrito de respuesta en este Consejo, de la.
apoderada legal de “Seguros Inbursa”, S.A.ﬁ
ancialmente en !ns stgusentm {&rminos:

&rupa_?%m E

Esta Institucion de Beguros manifiesta que es falsa ¢ incorrecta la apreciacion que
expresa la pelicionaria, por cuento a cowsiderar que mi represeniada haya _
discriminado de alguna forma a su menor {sic) hilo] = &l declinar ia solicitud de j
reembolso de gastos erogados por la. atencion médica correspondiente 2 una corfada
de labio derivada de una caida, del que fue atendido i menor {sic): aclarande que lo
Gnico clerlo es que la referida declinacion tiene su origen en la omisién e inexacta
declaracion en la que incurrié la contralente de la poliza, respecio de los hechos
importantes para la apreciacion del rlesgo que pudiera infiuir en las condiciones
convenidas, tal como los conozca o deba conocer en & momenio de la celebracitn

- del contrato, esto es, por abstenerse de Informar & mi mandante fos antecadentes
medicos de importancia gue presentaba el menor (suo} al momento de la contratacmn
de la péliza del seguro. - - :

% Los que a fs letra diceny '

Ariculo 8.- El proponente estard obligade a dedlarar por escrilo 2 la empress as Lgu"}zdora, de acustdo con e
cuestionarto relalivo, todos fos hechos importantes para la epreciacion del riesge tque puedan influir en las cond:cmne&
convenidas, tales como los conozea v deba conoterén el momerto de iz celebracién del contrato,

Artlcuto 9.- 8i el contrato se celebra por un represemtanie del ssegurado, deberd deciararse fodos log hec‘hos
importantes que sean o deban ser conocidos del representante vy del representade.

Arflcule 10.- Cuande se proponga un seguro por cuenta de olfe, ef proponente deberd declarar lodos los h&ciwﬂ
imgorianies gue sean o deban ser conocides del tercers asegurado o de su intermediario.

Articulo 47 - Cualquiera omisién o inexacta declaracion de los hechos a que se refieran los art;cufos 8,8vi0dels
presente jey, facultard a fa empresa aseguredora para ronsiderar rescindido de plene derfcho &l contrato, aungue no
hayan influido en la realizacion del sinjestro.

¢ Realizadas mediante log oficios: 03425 dirigido a “Segums Inbursa”™, 8.A. de C.V. ~fue refuisado a recibhilo, en razén
de que debiz ser notificado en ofro domici cio 004225 dirigido a “Grupo Financlero Inbursa” S A

Financiero inbursg”, S.A. dé C.V., quien refilé que no
os madicos ya que s8lo se iimlta a adguirir y administrar ias aaclones emitidas por lus

o AELTELEA
empresas que io mtegran
7 E ug entregado 6l 1 de septiembre de 2015, con sefio vy firma
B Cuden acreditd personalidad en termmns del poder notarial
: 'mmomo Fruneda Padilla.

do.
pasado ante la fe plblica del licenciado Pable
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Por lo tanto, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 8°, 9°, 10°, v 47 de la Ley
Sobre el Contrato de Seguro, resulta procedente la rescision del contrato y por ende
el rechazo del que se duele la hoy queiosa (sic), sin que ello sea un tema de
discriminacion por discapacidad, como erréneamente lo percibe la inconforme, sino
de ormisiones e inexactas declaraciones en las que incurrié la peticionaria al moments
de solicltar la contratacion del seguro que nos ocupa, declaraciones que resultaban
fundamentales para que esta Institucion aseguradora se encontrara en posibilidad de
valorar debidamente el riesgo propuesto y determinar si lo aceptaba o no ylo en qué
condiciones, eslableciendo, en su caso las cldusulas especiales por las que debia
regirse el Contrato de Seguro.

..en el presente caso, la peticionaria omitié manifestar al momento de solicitar Ia

contratacion del segurc de aastos médicos que nos ocupa, el Sindrome de Down que

presenta sumener hijo Zegl - informacidn que resulta importante para la celebracion

del contrate de seguro de gastos médicos, esto independientemente de la percepcion

que pueda tener la contratante en el sentido de considerar gue al momento de solicitar

Aa contratacidn del segurc de su menor(sic) hilo se hubiers encontrade tolaimente

sano, toda vez que hablda cuenta la buena fe que es ceracteristica de este tipo de

. contratos, le confratante debid dar & conocer a Ia aseguradora fehacientemente

L respecto de fa condicion que presentaba el menor(sic) cuyo aseguramiento solicitd,

' para gue pudiera ser congiderada al momento de valorar v decidir acepfar la

celebracién dei Contrato de Seguro propuesio gue le permitieran a esta aseguradora,

en todo caso, reatizar los ajustes razonables que hicleran viable tal aseguramiento,
YO poner en riesgo a ks muiualidad asegurada. '

Es de hacer notar, gue inclusive fa OMS® ha sefialado gue las personas con Sindrome
de Down pueden verse afectedos por enfermedades Cardiacas, Alzheimer y
Leucemia, de ahi que resultaba de vital imporiancia gue esa circunstancia fuera
declarada al momento de pretender celebrar el coniralo de segurc en cueshion.

Sin embargo, al momen atacion de la polize del seguro de grupo de
gastos médicos nimero expedida por la institucién de seguros, a
peticionaria respondic de forma negative a lodas las preguntas inserias en el

!

¢ Antecedentes : -

Genes y enfermedades cromosdmicas; Sindrome de Down .

El sindrome de Down es una ocurrencia genstica causada por la existencia de material genstico extra en el eromoscma
21 que se traduce en discapacidad intelectual, Todavia no se sabe por qué ocurre esto. Eslo puede deberse a un .
proceso de division defeciucso (Hamado de no disyuncion), en el cual los materiales genéticos no consiguen separarse
durante una parte vital de ia formacion de los gametos, lo que genera un cromosoma mas {famado trisomla 21 ). Be
desconoce 2 causa de la no disyunclén, aungue guarda alguna relacion con iz edad de la embarazada. Ef matorial
adicienal prezente influye en el desarrolio del feto v resulta en ¢l estado conocido como sindrome de Down. _
Algurias caracteristicas fisicas de este sindrome son: la disminucion del fono muscuiar, o rostro plano, los cios
inclinados hacia arriba, las orejas mal formadas, la capacidad de extender las articulaciones mas de lo habitua!, e gran
espacio enire & dedo gordo dal ple y los demas dedos, la lengua de gran tamafio respecto a 1a boea, ete.

Quienss pacecen el sindrome de Down también pueden verse afectados por otros trastormos, como enfermedades
cardiacas, Alzheimer y leucemia, '
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cuestionario medico que forma parte de la solicitud de Pdliza de Seguro de Gastos
Medicos Mayores Individual y SEVI sélo para residentes en México. Por cuanto hace
el certificade médico de salud entregado, expedide para efecto de solicitar la
contratacion del seowio de gastos médicos, en el mismo se alude a que sl paciente,
el menor(sic il A se encuentra clinicamente sano, haciéndose notar que en dicho
documento se omitié indebidamente hacer referencia a la condicion dal menor(sic),
no obstante presentar Sindrome de Down, puede propiciar en algn momento, la
alteracion del estado de salud debido a las razones anteriormente referidas: por lo
que, en caso de haberlo manifestado la contratante, la aseguradora en los términos
precisades, las condiciones de aseguramiento pago de primas atendiendo a dicha
circunstancia, hublesen sido distintas, en razén de que el Sindrome de Down es un
- padecimiento congenito el cual, aun cuando quien lo padece aparentsmente goza de
buena salud, también puede verse afectado por diversos ftrastornos Que
eveniualmente ameri itan atencion medzca tal y como fue referido en pérrafos
: ci'%%’ﬁf”%i)ﬁ‘!::z‘? :

Por o ame ior, y debido a que i petzc:onarra se abstuvo de informar a la aseguradora
respecto de le real condicidn que presentaba su menor (hijo), se considera
improcedente la gueja gue nos ocupa, con base en (o establecido en la Ley gobre el
Contrato de Seguro, asi como en las propias condiciones ganera!ea aplacables alg -
f“ahza de SegUre gue nos ocupa.

7.8 Qm%s%or&eg o Enexac%aa dedlaracionss.

Et wnﬁzatante ¥ el flcsa) asegurado (s) estan obligados & declarar, por escrifo, de
acuerdo con ef cuestionario relativo, todos los hechos mpwﬁmies bara la apreciacitn
de! riesgo que puedan influir en las condiciones convenidas, tales come jos CONOZCan
o deban conocer er el mnmento de ta cafabramén del mﬁtrato

Lz omisidn o inexacia deciaracaon de alglin hecho importante a que $8 reﬁere el
parrafo anterlor, facullard a la Compafifa para considerar rescindido de plenc derecho
el conralo, aungue no hayan influido en fa realizacin del sini estro (artmu!% 8,9, 10

v 47 de la Ley sobre el Con‘sram de Segure)

Por tanto, al encontrames ante una om:ssfm o inexacta danlaraciorz incurrida por la
solicitante al momento de la contratacion del seguro en cuesiaén ¥ con base en las
clausulas del referido contrato y lo establecido en la Ley especial que rige el referido
acto, se determind improcedente el resmbolso de los gastos médicos erogados con
motive de la condicion antes referida y, en consecuencia, el confrato se encuentra
rescindido de plene derecho; no se omite referir que mediante escritos de 30 de abri!
y 4 de mayo de 2015, recibidos por la ahora quejosa (sic) las referidas
determinaciones, teniendo la reclamante exped to su derecho para hacerlo valer en
la via y forma en que lo considers.
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En efecto, la improcedencia del reembolse solicitado por Ia peticionaria y la recision
del contrato de segurc que nos ocupa, no puedern ni deben considerarse
de discriminacién por el Sindrome de Down que presenta el menor (sic)
el conirario, resulta ser simple y llanamente un tema de interpretacion, cumplimmento
y aplicacion de la Ley Sobre el Contrato de Seguro v de las cldusulas del referido
confrato, por lo que debe declarase infundada la queja de mérito.

L5, A su escrifo anexd:

- Copia simple de la pdliza de seguros de gastos médicos,

cuestionario medico de la pdliza de segures de gastos médicos

-'thdiciohes Generales Gastos Médicos Mayorés Individual y/o Familiar Inburmedic,
en el Capitulo 4. Exclusiones, se estabiace enel numerai 42 cgue:

“Prematurez, malformacionss ¥y padec:m;mmm mmenstas como cardiopatias y
estrabismo, entre otros, de los asegurados nacidos fuera de la vigencia de esta pdliza
0 no dados de zlfa durents los primeros 30 (tremia } dias posteriores a su nacimiento
o cuando la madre o mm;:)ia el penodo de espem de 12 (doce) meses.”

- S_oiscrtud &in ﬁrma, -'ciande en.fa seccion 2 numerat 9, se sefiala que:

‘Alguns de les personas que van a incluirse en ke presente pblize le ha sido
diagnosticado, padece, ha padecido o ha estado en tratamiento por alguna de las
siguientes enfermedades: :

Congénitas _yio maiformaciones de nacimiento, colocando el rubro No”

Carta noticacion de'_ar} de abril de 2015.

~ Carta m’ssfacacmn a la peticionaria de 4 de mayo de 2015, la que ya fue descrila,
donde se advierte que:

(i’E;

Historia -cifaica_(ﬁ_fspegziﬁcar tiempo de evolucion)

Antecedentes Personales Patolégicos: Sindrome de Down

H
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ll.6. BJ 18 de septiembre de 2015, se informd, via correo electronico, a la peticionaria el
contenido de la citada respuesta.

i.7. BEn consecuencia, el 22 de septiembre de 2015, se recibid un correo eiectmmco de:
la pelicionaria, en ef cugl rafirié su%tancsaﬁmente o s;gurente

Miegs haber mmpéei&ﬁm yio a!ﬁun medlco por ella consignado este menci onado
t‘umsimnar 53 .

N%ma habe-r rea%ézad'm declaracionss y/o omisiones inexactas.

E‘*éiegg& rio haber informado a Inbursa de la condicion geneética de su hijo: Smdmme de
@owm

Enel me&zw%mn_'a%ﬁm cuestionario médico que integra la péliza dice ta:&u&fmén%e;
Seccion 1. Favor de conlestar S o NO

i ?adeaé actualmente alguna enfermedad?
Seccién 2 |

* Alguna de las personas & incluir en la poliza le ha sido daagnostmada padece o ha
-padecido ¢ ha estado en iratamiento por alguna de las siguientes enfermedades:

E%. Congénitas ylc) ma!formaciones de nacimiento.

'En fa exposicion de moi:vos de la recision cnntraciuai por parte de lnbursa a]egan
tener derecho 2 resc:nd:rio por na haber contestado aﬁrmatwamante ssie
ouesbonmr

Su hijo: no padece ninguna enfermedad, ni aatua!mente m hd sido
diagnosticado de enfermedades mngemtas

Equiparar el Sindrome de Down ¢ glguna dlscapacsdad a enfermedades va contra la
E“C‘y :

2l Sindrome de Down ne es una enfermedad, es una condicién genética, ocasionado
por fa presencia de un cromosoma extra en el par 21, que no tiene cura ni tratamiento,
¥ gue no conlieva necesariamente afectaciones a la salud...
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Por ello no puede equipararse &l conceple de discapacidad con enfermedad.

Realizando una analogla: Una persona con condicion genética particular: de piel muy
blanca y cabelio rofizo: tiene una mas alta probabilidad de desarrollar: lunares,
manchas en la piel vy hasta melanomas {céncer de piel) que una persona cuya
ganética sea de tez oscura. ;Se dirfa por ello gue esta persona es enferma?, ;o que
padece una enfermedad ocongénita? Claro que no, Todos somos diversos
gengficamente. ' '

De igual maners las personas con Sindrome de Down tienen una condicidn genética,
que no conlieva enfermedades que se presenten inexorzblemente.

Ademas, Inbursa..., tenia conecimiento exacto de 'a condicidn de su hijo. A los 8 dias
de nacido, el 01 de ociubre de 2012 envid un email & la agente de seguros empleada
de Inbursa informéndole que su hijc tenia Sindrome de Down y
preguntandole qué debia presentar para su aseguramiento, elia le informd que
enviara acta de nacimiento v un certificade médico de buens salud y que habia
checado con sus superioras y que no habla problema alguno, dias despues le informé
que la péiiza estaba en orden, vigente v legsl, v que su hije estabs cublerto con el
-seguro medico contratado. AT :

En un claro ejemplo de discriminacidn y abuso hacia Iz persona de su hijo, Inbursa
pretende rescindir la relacion contractual dar de baja su seguro médico, lo cual
presenta una fiagrante y patente violacidn g is Ley General para la inclusion de las
Personas con Discapacidad. .. ' : :

41,8, Mediante el oficic 08026 de 21 de na solicitud de
informacion adicional'?, a la jicenciada apoderada de
“Seguros Inbursa”, 8 A, Grupo Financiero Inbursa, a efecto de que manifestara su postura
respecto @ fa invitecion de resolver el presente asunte privilegiando la concillacion.
Asimismo, se le solicité la siguiente informacion: - S

1~ Informara los motivos y fundamentos por los cuales se considera que ia
peticionaria die una respuesta inexacta u omisa a los cuestionamientos 1, de Ia
. 8eccion 1, y © de la secgion 2. al cuestionario médico inserto a la solicitud de Ia
~ contratacion de la poliza INBURMEDIC SIN RESTRICCION DE
HOSPITALES). ' _ -

© E1 9 de noviembre de 2015, fus recibido po
" De conformidad con los ariiculos 48 de la Ley FeGeral Para Prevenir y
Estatuto Orgéanico de-! Conselo Nacional pera Prevenir la Discriminacion.

Himinar la Discriminacion vigente, v 93 del
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2.« Informara si la pelicionaria de haber conlestade de forma diversa a la reali
cuestionario médico inserto a la soficitud de la contratacidn de iz péliza
(INBURMEDIC SIN RESTRICCION DE HOSPITALES) se le hubiera
a refarida pdliza, En case de ser negatava su respuesta sefiale los motivos
Y razones,

3.~ Informara si Ia peticionaria contratara la referida poliza al dia de hoy, y conteste de
forma diversa a la reslizada 2| cuestionario médico inserto & la solicitud de e
contratacidn de la péliza NBURMEDIC SIN RESTRICCION DE
HOSPITALES) se le otorgarnia ta relenda poliza. En caso de ser negativa su respuesta
sefiale los motivos y razones. ' ' :

ierabre de 20185, se recibid un escrito del licenciado
apoderado v represemante legal de “Seguros inbuma S Grupa
FFinanciero Emursa sugtanclalmenﬁe en los siguientes te?’minos

Lraantfiesto que mi represemacfa decling la invi facién para sujetar Ia preaenﬁe
mmrovef sis el prf;c:ed:msentc de conciliscion al que se le Invita,

Ahora bien, r@spas}to & los rac;uerimienfos reaiizados}..

1.~ En relacion al correlativo que se contesta, es de mencionar s ese H. Consejo qus
mi representada considera que 1a peticionaria dio una respuesta inéxacts u omisa a _
los cuestionarios que se indican, e razén de gue en la Soliciiud de Poliza de Seguro
de Gastﬁs Médicosa Mayores Individual v SEVI stle para residentes én México, no fue
antecedenie médico congenito (Sindrome de Down) de su menor (sic)
que hubiera permitide & estae inshitucion aseguradors apreciar
Cadecuadamente el riesgo que se le propusc asumir tal ¥ como se constata de la
documentacién que en su moments mi representada exhibié mediante escritc de
- requerimiento de informe solicitado medisrite oficio 005304, consistentes en: a) Péliza
de Seguros de Gastos Médicos N Cuestionario Médico; Motivo por
el cual la contralante infringid la cldusula general 7.8 denominada "Omisiones o
“inexactas declaraciones” del capitule 7 de las Condiciones Generales Gastos Médico
Maymes Individual y/o familiar Inburmedic, .

‘No obstante o anterior, la contratante *rtaumpi;o con lz clausulz 7.8 denommada

“Omisiones o inexactas declaraciones” del capitule 7 de las Condiciones Generales

- Gastos Médicos Mayores ylo Familia inburmedic, a al abstener de declarar e
ntees»dente médico... ' o :

Par o que raspecta al correlativo 2, se indica 2 ese H. Conssio que si se e hubiera
otorgado la pdliza en cuestion, con las exclusiones correspondientes a los
padecimientos preexistentes o gue pudieran derivar directamente de la condicion del
menar {sic) que 56 pretsndio asegurar. '

o
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En lo que concierne al correlative 3, se indica a ese H. Consejo que si se le otorgaria
la pdlize en cuestion, con las exclusiones correspondienies a los padecimientos
presxistentes o gue pudieran derivar dsrectamemie de la condicion del menor (sic) que
se pretendio asegurar.

10, Bl 20 de noviembre de 2016 se informd, via corres elecirénico, a la peticionaria el
contenido de la citada respuest

i.11. El 11 de febrero de 2016, personal de este Consejo entablé comunicacion via
telefonica con la peticionaria; &l respecto, manifestd sustancialmente lo siguiente:

Tuvo conmm;mfw de los decumentos con los que la aseguradora bafta la rescision
a través del procedimiento que interpuso ern Ja Ce:anduse‘f sm embargc; no reconoce
sU flrma en cifch&s; céacumenms '

Sus pretensiones en #a presente r}ueja sc:an: :

1.- Que se mwégfequen los formaios de “Segums Enbuma" S A. Grupo Financiere
Inbursa, & efecte de que o sea considerada la descapomdma como une enfermeadad.

2.- Que den d@ afta & su ki . an Ies mismos term&nms y condiciones en que
fue esegurado, se le F&%pfi‘i&l fa anazguedad : '

3 Qu@ ‘Seguros Inbursa’, S.A. Grupc F‘inanciero— inbursa, le cubra el page del
" reembolso por la solicitud que raafizé zi{e “A'ccidemi@, coriada de [abio” en 2015,

4.~ Una vez gue su hijo sea dade de alia en la poliza, no se le sehctte el pago
refroactivo desde lg fecha que fue dada de baja.

5.~ Cualquier otra medlda administrativa y de reparacion gue consndere el Consejo
Naclmai en razén de los hechos motivo de queja

E§ 12, E! 12 de febrero de 2018, se recibid un COreo eﬁecimmm de la petucmnara en el
cuai ref rid;

luego de meses de solicitudes verba]es y por. esmic para gue me ensefiaran el

dasameﬁm en cual basan toda su defensa y fundamentari a recision unilateral del

- contrator la "solicitud de pdliza”, he logrado obtener una copig duranie la ditima
sudiencia anie Ea Concﬁusef sin poder aun ver ei or:gmai

Copia que adjunt6 aE pras@nte y en la que figura, 'iai y como lo he denunclado en

reiteradas ocasiones una “firma" apécrifa, falsa, que no ha sido suscrita por mi
DETSONa.
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A los fines de colejar esta falsedad a simple vista y patente, adiunto copia de mi
pasaporte vigente, y mi documentacidn oficlal, en donde obra mi real firma. '

Adjunto ademés copia de las comunicagiones por escrito, cur:
de nacido mi hijo, a la agente de seguros inburs
emall, en: la que con insistencia le informo que m
y le solicito insistentemente me confirme que & estard asegurado, me diga que '
documentos debo enviarle, con sus respectivas respuestas solicitdndome; acta de
racimiento y certificado médico. Con lo gue me CONFIRMA e INFORMA que mi hijo
ya cuenta con cobertura médica: asignandole un nimero de péliza
[ei resaltado es nuestro]

129, Asu esorito anexd:
- Copla de licencia de conducir y de su pasaporte.

~ Copia de solicitud de gastos médicos —La cual coincide con la pmpoa‘csmnﬁda BN su
escrito de respuesta por la apederada legal de “Segures inbum& SA. Grupe
Financlers inbursa-—.

- Copia del cusstionario médics —La cual coincide con la pmpamnonaﬁ& en su mmta
de respuesia por la apoderada legal de “Segures inbursa’, S.A. (‘mgc Financiero
Cledirse—.

- impresidn de correos elecirénicos entre ella . ¢o los cusles se

. destacan los siguientes:

JEl 1 de oclubre de 2012, la peficionaria oscribié a . asesora
financiera Inbursa, lo siguiente: ya nacid nuestrc amado bebe... nos har
diagnosticado Sindrome de Down; al respecto, € misme diz, ésta contestd: . es
necesario dar de alfa en cuanio nece un bebé enla péiiza de la mama, ya que no esté _:
cubfer"o hasta que se realice este trémite. Para elio pide Iz compafia i certificado
médico, asi como copia del documento que da ef frosg:fta! come a:onsfarc:;a efef
rrao:m;@nto - :

El 19 de abril de 201 asesora financiera Inbursa, escribid a la
peticionaria lo sigulente: ...iu seguro de gastos médicos, asi como el de tu hijo estan
: -wgentes Esfos seguros m!enfms fos estés pagando son vitalicios. ..

H.13. Previas gestiones, el 19 de octubre de 2017, mediante &l ofmm Quejas-4261- 17"'2
se solicitd al apoderado y representante iegal de "Seguros Inbursa”, S.A., “‘Grupo
Financiero Inbursa”, remitiera a este Organismo el formato que utitiza su representada de
“Solicitud de Péliza de Seguro de Gastos Médicos Mayores Indw:dua! y Sevi solo para

g 27 de octubre de 2017, lo recibio fisicamen
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Residentes en México, asi como el cuestionaric médico que consta en dicha salicitud; en
consecuencia, el 30 del mismo mes v afio, se recibid un escrito de éste; no obstante, no
proporciond la documentacion requerida.

fl.14. Por lo anterior, el 13 de noviembre de 2017, mediante el oficio Quejas-4654-174,
se solicitd nuevaments al c:tado apoderado y representante legal remitisra dicha
documentacion.

115, £1 21 de noviembre de 2017, se recibid en este Organismo la respuesta de la
licenciada apoderada legal de “Seguros Inbursa”, B.A,
“Grupo Financiero Inbursa”, guien remilio a este Consejo la documentacién requerida, la
cual coincide conla memcmmcém en el cuerpo de la presente resolucién y que actualmente
contintz implementandose respecto el cuestionario médico que consta en el formato de
“Soliciiud de Poliza :::%e Seguro de Gastos Médicos Mayores Individual y Sevi solo para
Ressdeni&g en Méxic

i%;i_ﬁ.,ﬁ‘iﬁ vi-rtu-{% de gue el licenciadoe apoderado v
representante legal de “Seguros Inbursa”, 8.4, Grupe Financiero Inbursa, manifestd su
negaliva para condiliar el presente asunto; por tanto, de conformidad con el articulo 72
-de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion™, se determinara la queja,
at considerar gue se cuenia con los elementos para tal efecto. Los cuales fueron descritos
en el presente apariado, y se procede a determinar eE asuno expuestc en base & los
szgu:ant% argumentos de hecho y de derecho. :

B, MOTIVACION ¥ FUNDAMENTACION DE €EE§E SE ESTA ANTE UK ACTO DE
DISCRIMINACION COMETIDO POR EL PERSONAL DE LA EMPRESA “SEGURDS
INBURSA”, 8.4, GRUPD FINANCIERO INBURSA,

Hil.1. De conformidad con el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos las personas gozan de los derechos humanos reconocidos en ésta v en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte. Asimismo, las normas
relatives a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con la Constitucién y
con los tratados intermacionales de la materia favoreciendo en lodo tiempo a las personas
la proteccitn mas amplia’; aunado a ello, consta la prohibicidén de toda forma de
discriminacion que atente contra la dignidad humana y fenga por objefo anular o
- menoscabar los derechos y libertades de las personas.

En el presente caso qus se resuelve la persona peticionaria refirié que personal de la
citadz aseguradora le rescindio el contrato de poliza de seguro bajo el argumerto de que
realizo declaraciones inexactas en el cuestionario de ésta, en razon a la discapacidad de

B EL 14 de noviembre de 2017, lo recibi
H Qe g la letra dice;

Ammlo 72~ De no Jograrse conciliacion sntre las partes, se sbrivd la elapa de la investigacion, 0 se cfeierm nara la
‘gueja de considerar ef Consejo que cuenta con los elemeantos o pruebas necesarias para elio.

** Es decir, de conformidad con el principio pro perapna.
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su hum (Smdrome de rﬁmwn} Ademds, no reconoce haber firmado algin documento de
notificacis iz astampada en la solicitud de Iz péliza de sequra’, fo que
si hizo . personal de “Seguros inbursz”, 8.A., Grupo Financlero
Inbursa. : - - ' o

Por su parte, la Hecenciada apoderads fegal de “Seguros
Inbursa”, 8.A., Grupo Financiero Inbursa, recenocié que fue rescindido el contrato de
poliza de seguro, en razon de como fue contestada le solicitud sin firma, en su seccion 1,
pregunta 1, y seccién 2, pregunta 9 del cuestionaric médico, es dec en sentido negativo.
Par o gue existe un reconocimiento expreso sobre fa rescision del contrato. Cabe sefalar
que no se pronuncio o refutd sobre la forma en que la peticionaria informa fa discapacidad
desuhiivs y sblo refird sustanciaimente gue se omitld manifestar al
momento de solicitar Ia contratacion del segurc de gastos médicos, el Sindrome de Down
que presents ' ' ' Lo

No obstante, si bien la peticionaria no reconoce que haya suscrito algin documente con
dichas caracteristicas, este Organismo al no ser legalmente mmpeteme para elloc no
dirimird si fue o no signado por ella y tal accién queda reservada a las partes, Por lo
anterior, Unicamente se analizara si el motive por et cual “Seguros Inbursa”, 8 A, Grupe

~ Financiero inbursa, rescindié el contrato de la poliza de segurc fue en razon z su
conterido y contestacién del cuestionario médico, vi muiac{o t:on i discapacadacf de su
hijo.

Une vez aclarado lo anterior, se precisa que del contenido de la seccidn 1, pregunta 1, v
. Beccion Z, pregunta 9 del cuestionario médico, aportado por *Seguros Inbursa” Sﬁa
Grupu Fmamsem Inbursa, se desprenden los ssguimtes cuestionamientos: _'

- ¢Padece actualmente alguna enfermedad?

 ihiguna de las personas gua van a incluirse en la presente pdliza te ha sido
diagnosticado, padece, ha padecido o ha estado en fratamiento por alguna de las
siguienies enfermedacdes”?

[El résaltado es nuestro)

De las citadas preguntas se aprecia que se cuestiona sustancialmente si las personas
que contrataran el seguro tienen, padecen (sic), o se les ha diagnosticado alguns
‘enfermedad”; en consecuencia, de dicho formulario se aprecia que fue contestado en
sentido negativo, en razén a gue el Sindrome de Down no es una enfermedad, sino una
discapacidad, situacion que informé la peticionaria oportunamente ala agente de SegUros
tal como se desprende de la constancia fechada de 1 de octubre del 2012,

Es importante resaltar que la persona repres'@ntamte legal de "Seguros Inbursa”, S.A.,
Grupo Financiero Inbursa, manifesté que en caso de haber dado respuesta distinta af

¢ No existe firma sdlo el nombre de la peticionaria,
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cuestionario si hubiera sido asegurada la persona con sus respectivas exclusiones, ahora
bien no hay que perder de vista que en las Condiciones Generales Gastos Médicos
Mayores Individual yio Familiar INBURMEC, se establece en el capitulo de exclusiones,
numeral 42, la siguiente; "prematurez, malformaciones y padecimientos congénitos como
cardiopatias,,.”

De lo anterior se inflere que, debido a la manera en que concibe “Seguros inbursa”, 8.A.,
Grupo Financiero Inbursa al Sindrome Down, no se liene la garantia de que
efectivamente sa e otorgara la péliza correspondiente g fa peticionaria, va que podrian
aplicar una exclusién de cobertura, en virlud de que en su respuesta sefiald que el mismo
“es un padecimiento congénito v puede tener alteraciones en la salud”, lo cual demuestia
que generaliza que fodas las personas con Sindrome de Down tienen inevitablemente
alguna enfermedad, ello pese a que en el case en conoreto Ia peticionaria presentd un
certificado médice donde consta que su hijo naci6 sano, es decir sin enfermedad alguna.

Aunado a lo anterior, es pertinente referir lo manifestado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion', maximo tribunal, en los siguientes términos: :

La concepcion juridica sobre fa discapacidad ha ido modificandose en =l devenir
de los aflos: en principlo existiz el modele de “prescindencia” en el gue las causds
_ de la discapacidad ze relacionaban con motivos refigiosos, ef cual fue sustituido
: por i esquema dencminado “rehabilifador”, “individual” o *médico”, en e cual el
' fin era normalizar a la persona a partir de Iz desaparicion u oculiamiento de la
deficiencia que tenfa, mismo que fue stperado por el denominado modelo “social’,
el cual propugna que la causa que genera una discapacidad es ef contexto en que
se desenvuelve la persona. Por tanlo, las fimitaciones a las que se ven sometidas
las persones con discapacidad son producidas por las deficiencias de la sociedad
de prestar serviclos aproplados, gue aseguren que las necesidades de las
personas con discapacidad sean tomadas en consideracion, Dicho modelo social
fue incorporado en nuestro pais al haberse adopiade la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad del afio 2006, misma que contiene
y desarrolia los principios de tal modelo, los cuales en consecuencia gozan de
fuerza normativa en nuestro ordenamiento juridico. Asi, a la luz de dicho modelo,
la discapacidad debe ser considerada como una desventaia causade por las
barreras que la organizacion social genera, al no stender de manera adecuada
tas necesidades de las personas con diversidades funcionales, por o gue pliede
Cgoncluirse gue las discapacidades no son enfermedades. Tal posiura es
‘pongruente con la promocién, proteceidn y asequramiento del goce pleno y en

7 TESIS AISLADA VY2013 (1D%). DISCAPACIDAD. 8U A&ALE.S!S JURIDICO A LA LUZ DEL MODELO SOCIAL
CONSAGRADO EN LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD.
Amparo en revision 410/2012. 21 de noviembre de 2012. Clnco volos. Ponente; Arture Zaldivar Lelo de Larres.
Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez. _ _

LICENCIADO HERIBERTQ PEREZ REYES, SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION, CER T I F1C A: Que & rubro y texto de la anterior tesis aislaca
fueron aprobacos por iz Primera Sala de este alto tribunal, en sesion privada de cinco de diciembre da dos mil doce,
México, Distrito Faderal, seis de diciembre de dos mil doce,
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condiciones de igualdad de todos los derechos fundamentales de las personas
con discapacidad, o que ha provocado la crescion de gjustes razonables, los
cuates son medidas paliativas oue introducen elementos diferencitadores, esto es,
propician la implementacion de medidas de naturaleza positiva ~que involucran
un actuar ¥y no sélo uns abstencién de discriminar- que atenGan las
desigualdades. : '

{El resaliado es nuestro]

En ese sentido, cuando es ef prejuicio relacionado son las personas con discapacidad !
que impone las limitantes para el gjercicic o acceso de un derecho, al considerar a éstas
come "enfermas’, se estd en presencia de una conducta disctiminatoria, pues se sustenta
dicha distincién en la falsa concepcion de que todas las personas con Sindrome Down,
inevitablemente tienen una enfermedad, sin reallzar una valoracion individualizada de
cada caso para deferminar guiénes tienen alguna enfermedad, tales como problemas
cardiacos, Alzheimer, leucemia, entre otros, y quiénes se encuentran sanas, como lo £s
en ef presente caso'’®, ' ST e S

Al respecio, Palricia Brogna, en relacidn a la exclusién de las personas con discapacidad,
ha sefialado que el modo en gue Una comunidad piensa sus espacios sociales se
“relaciona con aguelios a los que conscients o inconscientemente, les parece cofrecto o
natural dejar fuera™, ' o o R : : :

En ese sentido, se aprecia que las respusstas negativas del citado cuestionario médico
- son correcias, en virtud de que-gl Sindrome de Down es una discapacidad Yy no asi una
- enfermedad, v dichos cuestiohamientos van dirigidos a detectar enfermedades. '

- Por elfo, el argumento de “Seguros Inbursa”, S.A., Grupo Financierc Inbutsa relative &

- gue ia rescision se baso en virtud de que la peticionaria se abstuvo de informar a la
‘aseguradora respecto de la “real condicién que presentaba su menor” (sic), refiriéndose
a st discapacidad, no resulta acreditada, ya que de la fectura del cuestionario eldborado
por la aseguradora, asi como de la solicitud del certificado médico, no se desprende que
la misma haya solicitado de forma expresa dicha informacion. ' S i

#

No obstante lo anterlor, la con diversos correos elecirénicos que
proporcions tal informacion g Asgsora Financiera inbursa, incluse eliz
indicd que el seguro de gastos médicos mayores de la peticionaria 'y su hijo se
encontraban vigentes, por o que se advierte que personal de “Seguros Inbursa”, 8.A.,

1% En fa respuesis presentada por la Aseguradors el 45 de sepfiembre de 2015, ésta reconocid gue contaba ton un
certificado médico donde se avalabe gue el hijo de la peticionaria se gncontraba sano, aunque refind sefalar que de
conformidad & su percepcion el mismo debia indicar que era una persona con discapacidad al tener Sindrome de
Down. ' - ' ' o '
* Brogna, Patricia. “Posicion de discapacidad, los Aportes de la Convencién”. Compilacién: "Los derschos de las
personas con discapacidad”; Programa de Cooperacion sobre Derechos Humanos, México - Unién Europea. ters
Edicidn, México 2007, pag. 91, : Con . o
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Grupo Financiero Inbursa, tenia conocimiento de efo tan es asi que se le concedit la
apertura del contrato de la péliza, lo que conllevé a cumplir con las obligaciones pactadas
de pago, por lo que no se debid cancelar unilateralmente la coniratacion de dicha poliza,
por la forma de contestar el cusstionario multicitado.

Aunado a gilo, estd el hecho de que para la Aseguradora no fue suficiente contar con un
certificado médico que avalara que el hijo de la peficionaria estaba completamente sano,
requisito objetivo y razonable para poder otorgar un seguro de gastos médicos, si ho que
pese a que Nno solicitd en ningdn momento Informear sobre la discapacidad del mismo,

exigia que la peticionaria inferpretara las preguntas realizadas por la aseguradora
relativas a st ¢Padece actuzlments alguna enfermedad? y si JAlguna de las personas
gue van & Incluirse en la presente pdliza le ha sido disgnosticado, padece, ha padecido
¢ ha estado en lratamiento por glguna de las siguientes enfermedades?, a fin de inferir
gue la aseguradora contempla 2 la discapacidad como una enfermedad v por tento
responder afirmativaments dmhac rubros, lo cual violentd el derecho a la igualdad v no
'tﬁi$€‘§”immaﬁlﬁﬁm

En ese tenor es importante referimos al articulo 9 de la Ley General para la Inclusion de
_lad Persanas con Discapacidad que establece:

Queda prohibido wa!rguier tipo de discriminacion contra las personas con
discapacidad en el o‘*ﬂrqamlenio de seguros de salud o de vida®',

0 Al respecto cabe sefialar ta tesis aisfada V2013 {10%): que emilid Ia Suprema Cone de fa Nacitn, DISCAPACIDAD.
EL ANALISIS DE LAS DISPOSICIONES EN LA MATERIA DERE REALIZARSE A LA LUZ DE LOS PRINCIPIOS DE

HGUALDAD Y DE NO DISCRIMINACION, que refiere: La regulacién juridica tanio nacionat como intemacional que
sobre personas con discapecided se ha desarroliadp, tigne como finalidad Gltima evitar fa discriminacién haela esle
setlor seclal v, en consecuencia, propiciar la igusldad entra individuos. Asl, las nommas en materia de discapacidad no
pueten deslindarse de dichos propdsios juridices, por lo que el andlisis de tales disposiciones debe realizarse ala luz
de los principlos constituciongles de iguatdad v no discriminacion. Amparo an revision 410/2012. 21 de ngviembre deo

- 2012, Cinco volos, Ponente: Aruro Zaldivar Lelo de Larrea. Becretaric: Javier Mijanpos v Gonzalez. LICENCIADO

HERIBERTO PEREZ REVES, SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALADE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NAGION, CE R TIF 1T A Que 6l ribro'y texto de la anterior tests aistada fuaron aprobados por la
Primera Seia de el alio ibunal, en sesion privada de oinco de dimembre de dos mil doce, México, Distrito Fedesal,
seis de diciembre de dos mil doge,

2 pl mspex to cabe sefialar sefialar ia tesis aisfada, IXR2013 (10° época) que emitic ta Suprema Corte de fa Nacién, la
cual refiere: IHSCARPACIDAD. EL ARTICULO 8 DE LALEY GENERAL PARA LA INCLUSION DE LAS PERSONAS
CON DSCAPACIDAD, ES CONBTITUCIONAL. El articulo 9 de la Ley General pafe lz Inglusidn de las Personas con
Discapacidad, misme que prohibe cualguler tipo de disciminacian en contra de las personas con discapsdidad en &l
oforgamiento de seqwos de salud o de vida, es georda ton los principios contenidos en ks Constitugion Politics de fos
Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior, toda vez que fal dispositivo tiene como objetive 1z eliminacién de practicas
discriminalonias enla contraiackin de segures, por fo que se {rala de Una prevision ledal gue reltes, desarrolla y adapta,
para e! &mbito de los seguros, ¢l contenido constifucional de no discriminacién. Adicionalments, ya que 1l disposigion
busca la eradicacion de practices discriminatorias, resulta claro que su valor final es el prncipio de lgualdad, porle
que es armoénica con ef texto constitugional, sin que se ponsldere una previsitn desproparcionada, ya que se traia de
un contenide mirkme requerido en materia de discapacidad, pues una prohibicion 2 no diseriminar-en un Ambito, as o
minime indispensable que debe preverse sl lo que se pretends es buscar una igualdad materal, Amparo en revision
41072012, 21 de noviembre de 2012, Cingo votos, Ponente] Aduro Zaidnrar Lelo de Lamea. Secretario: Javier Mijangos
y Gonzalez,
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Por ello, se evidencia una clare discriminacion en agravio el hijo de la pelicionaris, en
razon de gue sl bien la represeniante legal de s empresa hace referencia que se
contemplarian ajustes razonables™ una vez que se valorara v decldiers aceptar la
celebracion del condrato de seguro, del contenido de sy respuesta se traduce en una clars
berrera para las personas con discapacidad en participar en iguzidad real de condiciones
cor los demds nifios v nifas sin discapacidad,

En este fenor resulle relevanie precisar gue las personas con discapacidad
historicamente v ain en la actualidad contindian siendo excluidas soclalmente en virtud
de que se enfrentan a barreras de diversa indole, o que ha dado lugar a que s les niegue
el efercicio de sus derechos humanos que son esencigles pars garantizaries una vida
digna v el acceso real @ cportunidades de desarrolio, participacion e inclusion social en
lodos los ambitos. En ese sentido de no producirse las condliciones para gue las personas
gon discapacidad alcancen el maximo biensstar por ajemplo actuando con e
implementacion de medidas de nivelacion, ajusies razonables ¢ acciones aﬁfmatﬁvae
pudiera generar discriminacion.

Bajo ese orden de ideas, Iz discapacidad es un conceplo que evoluciona v gue resulta
te la interaceidn enfre las personas con deficiencias fisicas, motrices o sensotisles v las
barreras sociales, debidas 2 la actitud v al entorno que evitan su participacion plena v
- electiva en la socledad, en igualdad de condiciones con las demas?; en consecuencia,
no se debe conslderar g la discapacidad como una “enfermedad” sinc come parte de las
diversidades funcionales y la condiclén humana, a efecto de evitar esterectipos, prejuicios
y practicas nocivas respecto de las perscnas con discapacidad, en todos los émbitos de
la vida; por ejemplo, en el acceseo v olorgamiento de seguros de sslud o de vida, y con
elio se fomente una culiura de = cmec imientoy gammaf.:ﬁ{m Como persams con derechos.

F‘e:ar elle, &) tener una perspectivs n&gaiwa de la discapacidad, puech& provocar que
slgunas acciones o cunductas propicien desiguaided en el elercicic de dereshos, por o
que se debe superar la idea de gue la discapacidad es uns “enfermedad”, y transitar del
modelo medico al modelo social y de derechos humanos™. Lo cual se robustece con lo

2 Et arileulo 1 e fa LFPED establece quel Las disposiciones de esta Ley 'son de orden piblico v de inferss social. B

objeto de Iz misms es wevemr y eliminer iodas las Tormas de diseriminacidn que se glerzan conire cuslouier persona

Bn jos términos del Arfculs 1 de ta Constifucion Pelitica de los Estados Unidos Mexicanos, asf coma promover i

fpusidad de oporlunidades vy e rato.

Para fos efecios de oste loy se ontenders porn

I Ajustes razensbiles: Las modificaciones v sdaptaciones necesaras v adecundas en la Infraestructura v los servicios,

fue g realizarias no impongen una cargs desproporcionata ¢ afecten derechos de terceris, gue se aplican clando se

reduieran en un case parliouler, pare gerantizar que las persones gocen o ejerzan sus derechos en igual Idad de
gondicionss con les demds; .

# Bregmbulo y arifouic 1 de la Conveneién sobra los Derechos de fas Personas con D§s¢apﬁcmad

# De acuerdo con Jo establecido por Agustina Palacios en el modelo “soclal” la problemétics = Iz que se enfrentan las

‘persenas ¢on distapacidad no se oniging en las pariculandades individusles, siho sn las “Bmitaciones de la sociedad

para prestar servicies amapsac&oa ¥y pare esegurar adecusdemente que las necesidsdes de ias pef‘scmas £On

discapacidad sean tenidas en cueris dentro de Iz crganizacion social’. Véase Paiscios, Agustine, * e Bodeic

rehebiliador o modelo social? Le personza con discapacidad en el Derecho sspafiol’, en Jiménez, &iugrdﬂ Pablo

lgualdad, No Discriminacion y Discapacidad, Una vision integradora de lag realidades espedola y eroenting, .Edixara

Comergial, Indusiial y F’Enaac ara, 2006, Argenting, p. 214.
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sefialado en el Protocolo de actuacion psra quienes imparten justicla en casos que
involucren derechos de personas con discapacidad, el cual refiare;

~.la fitularidad de derechos por parte de las personas con discapacidad coloca a
quienes imparien justicia ante la necesidad de gue existan interpretaciones judiciales
gue rebasen la vision de la discapacidad como una enfermedad, eliminandg la
adopcion de acciones asistencialistas, tutelares o de dependencia de terceras perso-
nas. Es preciso que el sistema jurfdico vigente responda, desde un lenguaje de
derechos humanos, a la problemdtica de la falta de justiciabilidad de los derechos de
las personas con discapacidad®,

Hajo esa premiss, cabe sefalar q_ue se deben de asegurar condiciones de igusaldad, entre
otras, en el acceso y otorgamiento de seguros de salud o de vida para las personas con
discapacidad por las empresas que prestan dicho servicio, ademas de gue éstas dejen
de equiparar las discapacidades con las enfermedades®, con el fin de que se efiminen
practicas discriminatorias en la contratacién de seguros, pues se desapruebs que g
discapacidad, sea motivo de exclusién y que sea motivo para brindar un frato cmtrane &
Iz dignidad, v negar gl derecho a la igualdad v salud. ' :

aé'%! respecto, la Cﬁarsvam;an de los Derechos de las Personas con Discapacidad? a partir
de su adopeidn instaurd un modelo social a efecto de buscar fa eliminacién de barreras,
tanto fisicas come sociales, para el goce y ajemc raai tie los derechos de jas personas
con daaaapamdadm e

5 Supremﬁ Corle de Justicls de la Nacion, Segunds Edicion: pcsgzna 15.
% £n mayo de 2001 te Asembles General de fa OMS aprobé is Clasificacion Internacional del Funclonambento, de lg
Driscapacidad y de fa Salud (CIF}, a partie de fa cual se percibid & ta discapacidad desde una vision uriversal, v en Ja
que se explicd la relacidn entre f fundonamiente humano v iz discapacidad, come el resultado “de Iz interaccién de
las caracieristicas del Individuo con el entorno v ef contexto social’. Jiméner Lara, A, Concepios ¥ tipolpgias de la
6[3u3{33€§d36 Gocumentos ¥ normativas de clasificecion mas relevantes, en ds Lomnm, R y Pérer Bueng, 1.C.
(D rectores), Tratado sobre Discapacidad, editorial Arezandi, Pamplona, 2007, pp. 201.

€ pdontada e 13 de diciembre de 2006 poria Assmbles Genef*al deta Orqamzacron de las Maclones Unidas, Firmada
por México ol 30 de marzo de 2007, v aprobada por ef Senado el 27 de septiembra de 2007, pubh(}ﬁdd en el Diaro
Oficiat de ta Federacion el 02 de mayo de 2008 yen vigor al dla siguiente,
1 p anterior, se robustecs con el sigulents oriterior Epocal Décima Epcoa; Registro: 2002512; Instancia: Brimera Sala:
Tine de Tesis: Alslada; Fuents: Bemanario Judicial de s Federadidn y su Gacetz: Libio X1, Enero de 2013, Tomo 4
Materia(s): Constitucional Tesis: 18, XHV2013 {10a.; Pdazna 6r8; IMSCAPALE mm ALCANCE DEL ARTICULO &
DE L& LEY GENERAL PARA LA INCLUSION DE LAS. FEF&QGR&% CONHMECAPACIDAD, A LA LUZ DEL BMODEL G
SOCIAL CONSAGRADC EN LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSOMAS CON
DISCAPACIDAD. Bl artfcuio 8 de le Ley General para 1a Inclusidn de les Personas con Discapacidad, fiens como
glcance no sile unae prohibiclon & discrimingr, sino o implamentacion de uhe serle de ajustes razanables que parmitan
ta igualdad material de ias personas con discapasidad en el dmbito de los seguros. Por ello, las compafias que prestan
servicios de seguros de salud v de vida, dében adoptar como directrices en Is implementacion, interpretacion v .
gjecucion de sus actividades y politicas, fos presupuestos del denominado modelo soclal de discapacidad, previsio en
Ia Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanios y en los tratades internacionales de los que nuestro pais e
parie, pot n neu.ao del cual, ; partiendo de un respeto irrestricto @ la dignidad de [as personas, asf como de la diversidad
de las mismas, las compafias de seguros adecusn sus polticas de prgenizacién interna, esquema de planeacion
economics v secmcd asi como de contratacion de ssguros, a efecto de que: (i) se permita of acceso a las personas
ton diversidades funcicnaies &n fa coniratacién de los servicios de segiros; (i) se deje de equiparar z las
dlscapaczdadcs con las enfermedades, dandoles por fantd Ui fratamiento diferenciado, 1anto én las politicas de
contraiacion, asi como en los rmincs contenidos en los contratos y en su correspondiente ejeoucian; {ii) las politicas
gean Infegrates slendiende s fos distinios aspectos del desarrollo y bienestar de a persona; y {iv) los planes se disefien
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Asimismo, el Poder Judicial de la Federacion ha sefislado gue, si bien las aseguradoras
en fa susoripeion de coniratos, come lo es en el presente asunio, actuan como personhas
morales privadas, esto no exciuve a gue su actuar v prestacion de sus servicios sea en
armonia a los principios de igualdad y de ne discriminacion®.

Par elio, sa a-c%ec%%izé aue iz cancelacion del segure contratado por la pelicicnaria fue en
virtud de considerarse iz discapacidad como una enfermedad, lo que desde luego anula
e impide el reconocimiento y ejercicio de sus derechos, entre slioe, a la no discriminacian
v a la contratacion de seguros médicos™, por lo cual dicha recisién carece de justificacion
objetiva v razonable™, pues pese a contar con un certificade medico donde consta que
el hilo de la pelicionaria % &ﬂcuwtza sano se le canceld lg polize de seguro
O msmmmé'ﬁe : '

e tel forma que incluyan a personas oon v sin discapacidad. Lo anterior no confleva la Ghlégadén rrestricta pars las
campafifas de segurns de gue eelebran ur contrato con fodo agus! gue soliclte un SEGUrO, pues las mismas consaran
bn marco de libartad dentfo de sus respectivas empresas, dentro del cual pueden organizar sus golividades. Ampero
en ravision 410/2012. ‘Seguros inbursa, S.A, Grupo Finencisro Inbursa, 21 de noviembre de 2012, Cinco va?cs
Fonente; Arta*m Zaidivar Lelo da Lairea. Sibcreiam:} Javier Mijangos v Gonzalez,
281 5 anterior, se robusiecs con 8 sigulente oriterio: Epoea: Décima Epoca; Registro: 2002517 instancia; Primera Sals;
Tino de Teels ‘histada; Fuente: Semanario Judicial de iz Federacién y st Gacels; Lbre XV, Enero de 2013, Tomo 1 ',
Materiadsy Constitucionsl; Tesis: 12, WE2013 (10a.); Pagina: 632, DISCAPACIDALL LA NAT URALEZA PRIVADA DEL
CONTRATC DE SEGURO NO EXCLUYE LA ARPLICACION DE LOS PRINCIIOS CONSTITUCIONALES QUE RIGEN
LA MATERIA, qus refiers: Debido 2 la fuerza normative de la gue goza s Constiiucidn, es gue los principios contenidos
en la misma vinculan a todos los sec_mres del ordenamiento juridico, to cual Incluye & tas relaclones surgidas entre
particulares v, en consecusncia, a ia contralacidn de seguros con empresas de ndofe priveda. Lo anterior, tode vez
fque iz existencis de relacioned de naturalesa priveda no puede froplicar una sxcepoidn a log principios de
igua da@ yids ne Ei!Si‘.‘—f’!’m%i’Eaﬁsﬁﬁ gue s encuentran cansagmsﬁw en el texto constituchonsl, Elo es congruents
con eE reconociriento que ests Primera Safe he realizedo on el sentide de gue los derechos fundamentsies gozan de
plena sficacis, incluso en les relsciones juridico-privadas. Por tanto, las compafiias da SeguUIos se enc werdran
vincutadas & la rplementacion de las medidas ordenadas en ke nommativa aplicable en nuestro pefs pars las personas
con gi scapac,maé a menos de que las mismas no enceentren uns jusiificecién razonable acorde con los principios de
ta propia matera. Ampeare en revision 41012012, Sequros inbures, 8.A, Grupo Finandlero inbursa. 21 de noviembre (}E
2%2 Cinco votos. Ponente: Arture Zaldivar Lelo de Larrea. Becretario: Javier Mijengos y Gonedlez.
uar&%enor, se robusiece con ef siguicnts criterio: Epoca; Décima Epoca, Registro: 2002518 inslanchks:  Frirmara S?;a
Tlp@ de Tesis: Alsiada; Fuente’ Semanario Judicial de iz Federacién y su Gaceta; Libro XV, Enero de 2013, T’Gm 1
tateris{s): Constitucional; Tesis: 1a. XIV2013 (10a ), Pégina: 833; DISCAPACIDAD. LOS ARTICULOS 2, FRACCION
X, ¥ .8 DE LA LEY GENERAL PARA LA INCLUSION DE LAS PERBONAS. CON DISCAPAC DAD_ B0 BE
CONTRAPONEN A LA NORMATIVA EN MATERIA DE SEGURCS. B sisterma dormalive establecido en lns articudios
Z, fraceidén X, y 9. ambos de la Ley General para la Inclusién de les Fersonas ven Discapacidad, no desnatursliza 2
actividad Hlevadia & cabo por las compafilas de segures, pues no obsianle de scuerdo con dichos numerades las migmas
se encuentran vinculadas 2 | adopcion de fos principios del modelo socfsl de discapscidad, efflo no conlleva ia
obligacién Irrestricta de celebrar un contrato gon todo aguel que solicite un seguro, Pues las C@mpaﬁias CONSErvan un
marca de lbertad dentro de sus respectivas empresas, dentro del cusl pueden orgentzar sus actividades. Sin embarge,
& pesar de contar con dicho margen de actuacion, cualquisy trate diferenciade gue no tengs ¢omo sustanto
alguna couss gugt:ffeatﬁa vrazonable, Implica une ransgreston s los prmmpws de igusidad yoo discaminacion.
B, las disposiciones relstivas a les personag con discepacidad en nuestro pals, consfiinyen un régimen gue fo se
condrapone a Iz normativa en matera de segurog, va que ambos ordenamientos deben armonizarse con los derachos
fundamentales de igualded v no discriminacidn, los cuales fungen como principios objetivos del sistema juridice en su
fotalidad, anie io cual resylta tlare gue o se actualiza una incompatibiidad entre dichog regimenes juridicos, Amparg
en revision 410/2012. Seguros inburss, S.A, Grupo Financiero Inbursa. 21 de noviembre de-': 20‘32 Cingo voms
Ponente: Ariure Zaldivar Lelo de Lamea. ’%ecretarla Javier Mijanges v Gohzalez. .
3 La Corte Europea de Derechos Humanos basandose “en fos principios gue pueder deducirse de !a pracrfc& jurid:ccs
de un gran nimero de Estados demiocréticos”, definié que sblo es discriminatoria una distincién cuando “carece de
;ust;fseacion objativa y razonab!e ” .
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Se reifera que no se puede perder de vista que las instituciones financieras son entidades
comerciales de cardcter privado, que desarrollan actividades de Interés piblico
tuteladas por el Estado, de lo cual se desprende la obligacidn de que las
dependencias piblicas gue lo integran, entre elias, la Comisién Naclonal de
Seguros y Flanzas ¥ la Comisién Nacional para la Profeccién v Defensa de los
Usuarios de Servicios Financieros, deben regular v vigilar que en la prestacién de los
servicios que ofrecen los particulares con el giro que nos ocupa, contribuyan a construir
Una sociedad incluyente e igualitaria; ademas de prevenir iz realizacién de conductas
discriminatorias por motivos de discapacidad, pars lo cuzlen la aplicacion e interpretacion
de las disposiciones lsgales que correspondan en materia de seguros se debe respelar
el derecho a la igualdad, asi como al principio interpretativo pro persona’?, alfo a fin de
proteger los derechos inherentes a la dignidad humana. '

No se omlite mencionar gue los contratos son registrados ante iz Comision Nacional de
Seguros y Fianzas de conformidad con los articulos 36-B, 36-C ¥ 36-It de la Ley Generai
de Instiluciones vy Sociedades Mutualistas de Seguros®, por lo gue la misma, de
conformidad con las cbligaciones establecidas en el articulo 1° Constitucional, fiene la
obligacién de revisar, autorizar vy registrar sélo aquellas ¢lausulas que estén acordes al
principio de igualdad v no discriminacion, pues en caso sontraric podria incurdr en aclos
e discriminacion por emision. S '

Porlo anterior, resulta necesario que la autoridad antes descrita y aguellas que pudieran
resultar competentes realicen las medidas necesarias y adecuadas tendisntes a que las

2 Manica Pintolo define como unt “... orfierio hermendutico que informa todo e detecho de los derachos humanos, en

virtud de! cual se debe goudir a la norma més amplia, nala interpratacion mas extensiva, cuando sa trale de reconocar

derechos protegidos e, invélsarmente, 2 ls ndmma o a l2 interprelacian méds restringida cuarido se trata de esizblecer

restficeiones permanentes ai elercicio de los derechos ¢ su suspension extraordinaria.”

3% GQue 2 la lefra dicen: - .

Articulo 36-B.- Los contrato’ de seguros en que se formaiicen fas operaciones de seguros que se ofrezcan g plblico

en gereral como contretos de adhesidn, ententidos come tales aguetlos elaborados Uniletersimenie.en formaios, por

una institucidn de segurcs v en fos que se establezcan Ios érminos v condiciones aplicables a la coniralacién de un
saguro ast coms los modelos de dldusulas elaborados pare ser incorporados medianie endosos agicionales & esos

contratos, deberén ser registrados ante la Comisidn Madiona! de Sequros y Fianzas en los términos orevistos an el

articulo 36-B de esgla Ley. o :

Los referidos contratos de adhesitn deberan ser asoriios sn idioma espaiiol y con caracteres tegibles a2 simple vista

bara una persona de vision hormal, _ o

La ciiada Comision registara los contratos sefialados Y, 'en su caso, e modelos de cldusules adicionslos

Independientes que cumplan los mismos requisitos, previo dictamen de gue fos mismos no contflenen estinulaciones

que se opongan a lo dispuesto por las disposiciones legales que les sean aplicables v que no establecen obligacionss

o condiciones inequitativas o lesivas para contratantes, asegurados o beneficiarios de log apgures ¥ vlras aperaciongs

& que se refieran. . o o

El contrato o clausute incorporada al mismo, celebrado por una institucion de seguros sin contar con el recistro de la .

Comisién Necional de Seguros y Fianzas a que se refieren ef presente articulo, asi como el articulo 36-D de ests Ley,

es amleble, pero la accitn stlo podrd ser ejerclda por el contratapte, asegurade o beneficiano o por sus

Causahabientes, conira la instifucion de seguros v nunca por ésta contra aguélos, : _

Articulo 36-C - Los contratos de seguro en general deberén contener las indicaciones gue administrativamente fije 1a

Comision. Nacional de Seguros y Flanzes en protecclén de los intereses de los contratantes, asegurados o

beneficiarios. Con ef mismo fin, 1a citada Comisidn padrd establecer ctausulas fipe de uso abligatorio para las diversas

Bapecies de contratos de seguro. -

Articuls 38-D.- Las instituciunes de seguros edio podran ofrecer publico las operaciones y servicios que esta Ley les

autoriza, previo registro ante fz Comision Nacions! de Seguros y Fianzas de sus productos.,, .
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instituciones  financieras madifiquen sus politicas y olorguen sus servicios sin
discriminacion con motive de ia discapacidad de as personas.

Por le expuesto, y de las evidenclas que obran en sl expediente de queja, asl como de
las presunciones gue se desprenden se permite acreditar que con la conducts
desplegada por la moral “Seguros Inbursa”, 8.A. Grupo Finenciero inbursa, se realizé un
acto de discriminacion al cancelar el confrato de la pbliza de seguro del nifio pese
a que contaba con un certificado médico donde constaba que éste se enconireba sano,
pues sonsiderd gue ia discapacidad debia ser reportada como una enfermedad, lo cus!
lesiona gravemente el interés superior de la mifiez sobre quien recae dgreetamante la
a%’eciac G mﬁéu{* da, '

Como resultado eie o artu’m, se impiden tas condiciones minimas necesarias para el
- crecimiento y desarrolio saludable de las nifias vy nifios con discapacidad. Por lo que se
tiene que valorar las ¢ *cmafﬁm ias personales, estructurales y de estricta panderacian
de derechos tendientes a salvaguardar los derechos del nifio agraviado atendiendo a los
criterios que al respecto ha fijado Ia Supremas Corte de Justicia de ia Nacidn en su teﬁm

de furl sﬁ,mdmc;a 1a./d. 44/23%{;@3 ol :

L OEne 56 arﬁm dz@ ideas, exc,ﬁ wiF & un fific con discapacidad dela contratacmn de segums;

- por considerar que su discapacidad (Sindrome de Down), s una enfermedad, conlleva
un rato que vulnera el gfercicio de derechos v gue pretende justificar el que se cias:ﬂa‘;ue
y syegrcgue & partir de convencionalismos sociales generales, donde lejos de explorarse
ajustes razonables como lo indica la normatividad nacional e internacional, Véa tematwa%-
de inclusion, se opta por negar el servicic en detrimento del derecho & la prastacion de -
servicios de seguros, y del interés superior de la nifiez’®, produciendo un dafio asu eagem '
personal con fa cancelacion y reaincwton a dichos derachos.

34 Swa te cvs?:enio orientador 1s tesis de jurisprudendia ta/d, 4472014 (10a.}, cuyo nibro dice INTERES SUF&RES%?
DEL MENOR. SU CONFIGURACION COMO CORCEPTO JURIDICD INDETERMINADG ¥ CRITERIOZ PARA SU
APLICAGION A CASCS CONCRETOS; y cuyo iexio establece: "Resulla ya un lugar comin sefisler gue la
configuracion del interss supericr del menor, como concepto juridice Indelerminado, dificulte notablermente su
apficacion. Asi. & juicio de esta Primera Sala, es hecesario encontrer oriferios para averiguar, racionaimente, en qué
consiste el interés del menor y parslelamente determinary en concreto ¢n los sases correspordiontes... es clare cus
el derecho positivo no pusde precisar con exactitud los fimites del interés superior tei menor para cada supuestc de
hecho planteado. Son los ibunales quignes han de determinarlo moviéndose enesa "zons Infermedia®, haciendo uso
da valores o criferios racionales. En este sentido, es posible sefialar como criterios relevantes para fa dstsnnmac&dn
en concrelo def interés del menor.., lus siguientes: a) se deben satisfacer, por el medio méas idoneo, las necesidades
materisles bésices o vitales del menor, y las de fipo espiritual, afectivas y educacionales; &) se deberd atendsr a los
deseos, seatimiantos y opiniones del menor, sfampre que sean compatiblos con lo anterior & Interpretados de acuerdo
con su personal madurer o discernimiento; y ¢) se debe mantener, si es posible, el statu quo material y espiritual del
menor ¥ altender & la incidencla que foda alteracidn del mismo preda tener en sy persana!fdad y para su fufuro.
Asirnismo, es necesario atvertir que para valorar el inferds del menor, muchas veces s¢ Impone un estudio comparative
v en ocasiones befigeranis entre varios intereses en conflicto, porlo gue el fusz tendra gue examinar lag circunstancias
ﬂs,)ecszca de cada caso para poder llegar & una sofucion estable, justa v equitative especisimente para et menor,
cuyes infereses deben primar frenfe a fos demds que puedan enlrar en juego, procurando la concordencia
frierpretacidn de fas normas jurldicas en la linea de favorecer al menor, principio conssgrado en ef artioulo 4o,
congtifucional’, Tesis de jurisprudencia, Registro: 2006583, Primers Sala, Gacela del Semanario Judicial de la
Federasidn, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Materda Gonstitucional, Pagine 270.

3 Lo anterior, se robustece con el siguiernts criterio: Epoca: Décima Eﬂoce Hegistro: 2008551; Instancia: Primera Sala;
Tino de Tesis: Alslada; Fuente: Gacela del Semanario Judlmai de !z Federacidng Libro 15, F“wrero da 2015, Tomo If;
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Lo anterior, toda vez que se deben satisfacer, por el medio mas idéneo, las necesidades
materiales basicas o vitales del nifio, situacion que no acontecid en el caso en concreto;
asimismo, no se mantuvo sl sfalu quo material y se realizé una alferacion del mismo para
su futuro al rescindir el referido contrato, por o cual se vulnerd el interés superior del hijo
de ia peticionaria, aunado a que se actué bajo un acto de discriminacion en su agravio
bajo un motivo prehtbsdc de discriminacion, discapacidad, al considerarla como una
enfermedad,

Ademas, se advierte que la misma constituye una préctica discriminatoria reiterada en
agravio de cualquler persona que se ubigue en el supuesio antes descrito, lo que atenta
contra los derechos hamams gue son protagfées por ka normatividad que se senala a
continuacion:

— Bl derecho a l& igualdad v ne discriminacién, del cual se deriva la prohibicion de
“toda conducta discriminatoria que tenga por objeto o resultado la afectacion o menoscabo
~de un derecho humano o libertad de las personas, como lo establece e parrafo quinio de
Jos articulo 1° de ta Constitucion Politica de tos Estados Unidos Mexicanos; 1, 2y 7 dela

Declaracion Universal de los Derechos Humaneos; 2, 11 numeral 1 v 26 del Pacto

Internaciona! de los Derechos Civiles v Politicos, 2 numeral 2 del Pacio Internacional de

los Derechos Econémicos, Sociales v Culturales; 2 inciso b} v 5 de la Convencion sobre

los Derechos de las Personas con Discapacidad; il de la Declaracion Americana ds los

Derechos y Deberes del Hombre, 1 numeral 1 v 24 de ia Convencién Americana sobre

Derechos Humanos "Pacto San José de Costa Rice”; 3 del Protocolo Adicional & la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos,

sociales y Culturales "Protecolo de San Salvadot”, 1 numeral 2 | 2 v 3 numeral 1, inciso
&) v numeral 2, inciso ¢} de la Convencidn Interamericana para la Eliminacién de todas

las Formas de Discriminacién conira las ?&r%nas con Discapacidad; articulos 1° péreafo

- Waterialsy Constitugional; Tesis: 1a, DOGIZ015 (10& Y Paainal 1405, PRINCIFIC DE GUALDAD Y KD
ISCRIMINACION EN LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS BEL NINO. Esta Primers Sala do fa Buprama
Corie de Justicia de Iz Nacidn ha sostenido que |2 lgusldad jusidics debe traducirse en ta seguridad dg ng tener que
sopottar un perjuicio o privarse de un beneficio desigus! e injustificade, pues el valnr superior que persigue este principio
tonsiste en evilar [2 exdslencis de normas gque, lamadas a proyeciarse sobre siuaciones de fgualdad de hecho
produzcan, por su aplicacion, la ruptura de esa igualdad, sl generar un brato discdminatorio entre situaciones analogas,
-0 bien, propicien efectos semejantes sobre personas que se snguentran en situaciones dispares, o gue so traduce ]
dr-s igualdad juridica. Ahora hien, en particular, los menoras tignen derecho a la noe discriminacisn, io cual ;m;}ﬁma
fue, sin eutepcion, deben disfrutar de su derecho a fa groteccibn eficez, eslo 83, que ninguno ses viclima de
acios discriminatorios por motivos de raza, religion, colorda pig!, idioma, nagionalivad, origen éinlco o soekat, condicion
aoondmice, discapacidad ¢ da cualouisrs oirs Indole. En ese sentide, la Conugw{m sobre fog Derechos del Nifio -
espacificaments en su articido 2- retoma el principie de iguaidad y no discriminacion, y establece pars los Estados la
- obligacion de garantizar todos los derechos para las niflas y los nifos sin distingibn alguna, principio genersal que, junio
at det interés superior del menor {articulo 3), deben considerarse paca interpratar, aplicar y hacer respetar todos los
demas derechos de la propia convension. Asl, ta convencion referida reafirma el principio general de no discriminacion,
ei cual se provecta en dos ambitos: 18 no discriminacion por cualidades de los menores v de sus padres aspectos que
implican fa obfigacitn de los Estados de evitar practicas discriminatorias dirigidas hacia nifios o nifias y, entre otras, las

qua pretendan fundamentarse en as caracteristicas de sus padras 0 fuidres. Amparo direclo en revision 2293/2013.
22 de octubre de 2014. Mayoris de fres voios de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Olga Sanchez Cordero
de Garcla Vilegas y Alfredo Gutierrez Orliz Mena, Disidentes: José Ramon Cosslo Diaz, gulen reserve su derecho
para formular voto parficular y Jorge Mario Parde Reboliado, quien formulé voto particular. Ponerite; Alfredo Gullérrez

- Orilz Mena, Secretaria; Marie Dolores igareds Diez de Sollano.
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segundo fraccion i, 4, 8 fraccidn XX de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar Iz
Discriminacion, Z, fraccion X, 4 v b fraccion IX de la Ley General para ta Inclusién de as
Personas con Discapacidad, v 38, 53 y 54 de la Ley General de los Derechoes de Nifias,
Nifics v Adolescentes.

La Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, en su articulo 2,
define a la discriminacion por motivo de discapacidad como:

[...] cuzlguier distincidn, exclusion o resiriccién por motives de discapacidad que
tenga el proposito o el efecto de obstaculizar o dejar sin efecio el reconocimiento,
goce o ejercicio, en igualdad de condiciones, de todos los derechos humanos y
liberiades fundamentales en los ambitos politico, econémice, social, cultural, civil o de
ctro tipo. Incluye todas las formas de discriminacion, entre efias, la denegacion de
ajustes razonables,

lgualmente, se reloma esa prohibicion en el articulo 4 de la Ley Federal para Pfeven iry
Eliminar la Discriminacidn; cuya Ley en su articulo 1°, parrafo segundo fraccion Il define
lz discriminacion en los terminos siguientes:

[...] se entenderd por discriminacion foda distingion, exclusidn, Festricsion o
preferencla que, por accidn ¥ omision, con intencién o sin efla, no sea objetiva,
racional ni proporcional y tenga por ohisto o resulfado obstaculizar, res ringir, inpedir,

mesn m%a,abazr o anular el reconocimiente, goce o ejercicio de los derect hos humanos v
iweetades cuando se base en Uno o mas de los siguisntes motivos: el origen éinico
o nacional, ef color de piel, ia cultura, el sexo, ¢l género, la edad, Ias ﬁa&mpaafe}adm
fa condicion soclal, econdmica, de salud o juridica, la religién, la apariencia fisica, las
caracieristicas genéiicas, la siluacién migratoria, &l embarazo, la lengua, las
opiniones, las preferencias sexuales, Ia identidad o fillacion polifics, el estads éivil, Ia
éitézaciém familiar, las resporsabllidades familizres, -ef idioma, los ntecadentes
panales o cual&u&er ofro molivo [E! re-s-aftadc} es nuesiro].

Ademas, de que el amcula 8, fraccidn XX de la misma norma federa! sefiala coma
gonducta eapecrfm& de diseriminacion: : L

S KX mpecﬂr el accesp a la ssguridad social v a sus beneficics o esiabtecer
timitaciones para la confratacién de seguros médicos, salvo en los. casos que ia ley
asi lo disponga, '

kil derecho a la salud, el articulo 25, inciso e) de Ja Convencién sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad establece, ef derecho que fienen las personas. con
discapacidad & gozar del mas alte nivel posible de salud sin discriminacion, asf como &
lz prestacion de seguros de vida cuando éstos estén permitidos en la legislacién nacional,
¥ Velsran por gue €505 seguros se presten de manera justa y razonable. Ademas, !ot
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articulos 24 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio y 60 de la Ley General de los
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes reconocen el derecho la proteccidn de la salud
de toda nifia, nifio y adolescente,

- Ef derecho a ser incluido en s comunidad, el articulo 3 de la Convencion sobre log
Derechos de las Perscnas con Discapacidad establéce, entre otros, los principios de
resp@m a la dignidad inherente v la independencia de las personas procurando su
participacion e inclusion plenas y efectivas en la sociedad.

De conformidad con el articuie 19 de la citada Convencitn se reconoce el derecho en
igualdad de condiciones de todas las personas con discapacidad a vivir en la comunidad,
con opcionss iguales z las de las demas, adoptandose medidas efectivas y perlinentes
para faciliter el pleno goce de este derecho por fas personas con discapacidad y su plena
inclusion v perticipacidn en la sociedad, asegurando en especial que: “las instalaciones y
los servicios comunitarics para la poblacion en general estén a disposicion en igualdad
de condici&ne:@ ge ias personas con d%ecapacidad ¥ teﬁgan en cuenia sus necesidades”.

o i: mtes’m superior de la nifez, el cual es un derecho, un principio juridico
interpretativo v una nomma de procedimiento®®, es decir, se debe en tener una
consideracion primordial que evalGe v tenga en cuenta sl sopesar distintos intereses para
tfomar una decision sobre una cuestion debatida, Iz opcion gue més beneficie el respeto
de los derechos de izs nifias, nifios y adolescentes tendiendo como punto de partida su
interés superi or lo antsrior con fbﬂddﬁl@ﬁt@ en los articulos 3 de la Convencidn sobre los
Derechos del Nifio, 2 g 6 de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes. ' ' ' '

Como conclusiones, cabe dastacar las sigulentes:

1.- La peticionaria sefald que con motivo de la discapacidad de su hijo _
de Down— personal de “Seguros Inbursa®, S.A., Grupo Financlero Inbursa, e informo, el
4 de mayo de 2015, que se rescindid el contrato de la poliza de seguro, al indicarle que
se contestd un cuestionario médico de forma incorrecta, ya que dichos reactivos hacian
alusion a fener algn tipo de “enfermedad”; sin embargo, la dzﬁcapacsdad no es una
‘enfermedad’, lo cual resulta discriminatorio, a pesar de cue si bien la peficionaria no
reconoce dicho documento, fue fo que origing dicho acto; por fanto, con ello se atentd
confra sus derechos a la igualdad y a la no discriminacién, as como a la vigencia de la
poitza e seguros.

2 Lz exclusion social se sustenta en la percepcion erronea que se tiene de las personas
con discapacidad, y en particular en este caso del hijo de la peticionaria, al considerar
gue sdlo pueden acceder las personas sin discapacidad ya que en caso contrario se

¥ Comité de los Derechos del Nifio de Naciones Unidas, Obsarvacion General N° 14 (2013) sobre el derecho del nifip
@ que su interés superior sea una consideracion primnrdral (arﬂcuio 3, parrafo 1), CRCICIGC/14, 29 ed mayo de 2013,
pérr, 6. .
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tendria que valorar v decidir sobre ¢l otorgamiento del seguro, existiendo ertonces la
necesidad de la implementacion de politicas inclusivas por parte de Sequros Inbursa,
S.A, Grupe Financierc  INBURSA, de diferente indole, dentro de las cusies se
encusniran las de sensibilizacion, para que el personal se concientice sobre Iz inclusion
de las personas con dmfzapacrdad en los seguros médicos, garantizando en grado
;:;axemc} sus derechos.

3. Este fi’jca = ejz} considera necesarlo, que en aras de lograr una igualidad sustantiva de
%as parsmas con discapacidad, y a efecto de abonar al criterio concebido en sl modelo
social de d*«smpac idad, en el presenie caso se transite progresivamente de las medidas
de inclusion, al modificar el formulerio establecido por “Seguros Inbursa”, S.A., Grupo

. Fi manme’& niﬁmsu,' con respecto a considerar como enfermedad el Smdmma Down y
ccon elio armonizer con éste las condicionss Generales Gastos Médicos Mayores

_Individual  yio Familizr INBURMEDIC, hacia la inclusion social, donde con reconocimiento

verdaderamente de mepC ion de a;us’é@s razonables, se¢ logre la participacion social, total
e incondicional, ‘en entoimos v servicios que promueven la aceptacion de la di versidad y

{dm"ae 5@ pmmuﬂve Ea wmvweﬂcza sociai de personas con discapacidad v sin ésta.

_;4 ?0? iﬁ mte mr Ea sefial adcr en aE cuerpo del prewnta y de conformided con las
Catribuciones’ §ega es de esie Consejo, se acredita la discriminacién cometida por °S
~Anbursa’;
“porio. q&e’aﬁemﬁ de las riedidas administrativas vy de reparacién que se imponen por

WAL Grupo Financiero Inbursa, en agravio det hijo de la neticionatia

este Consejo, de ‘conformidad con los articulos 77 Ter, 79, 83 y 83 Bis de la LFPED; en

: i:@mmo& zﬁei amcmﬁu 83 Ter de la citada Ley, s6 dard v;&%& de la presente resolucién &

-.a} i_a uon‘* sror; hacsenai de Sequros y Fianzas a efecto de gue se verifique el

mmde de éa Péliz de las Condrc&oneg Generales Gaslos Médicos

":-?ifi‘v’“ayaz’@s Individual yio Famiiiar INBURMEDIC, asi como los formularios, con una
perspactiva de derechos humanos y no discriminacion, de conformidad con los articulos
. 382 ¥ 383 {fe faLey de Instituciones de Segurosy Flanzas y 12, fraccidn V del Reglamento

nieriorde l1a Cc}m ision de Seguros y Fianzas, para que de ser legaimente procedente, no

| 'se vishimbre én la documentamon gue requ;s;tan a ia personas a la discapacidad cema

' urza @nfem‘redad

_:b} “La Camisién Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios

?mam;eres considerando su vision con respecto a la igualdad deben regular y vigitar
que en la prestacion de los servicios que ofrece la aseguradora, motivo de la presente

gueja, no vuineren los derechos que. fienen lag npifias, nifivs v adolescentes con

ﬁzssapam{fad a la prestacidn de servicios de seguros, v en caso de vulnerar dichos

derechos, iniciar el procedimiento correspondiente, a fin de armonizar las gisposiciones

de iz aseguradora con una perspectiva de derechos humanocs y no discriminacion, de

‘corformidad con los articulos 11, fracciones XXV, XXX y XXXVl y 92 Bis de la Ley de
Proteccién y Defensa al Usuario de Servicios Financieros, para ello en inicio debera

revisar exhauslivamente Jos contratos de prestacion de servicics a fin de que en estos no
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se establezcan clausulas o criterios que contravengan los principios de igualdad v de no
discriminacion.

V. REPARACION DEL DARD.

De conformidad con los articulos 83 y 83 bis de la Ley Federal para Prevenit y Eliminar
ta Discriminacion y el articulo QUINTO de los Lineamientos que regulan la aplicacion de
tas medidas administrativas y de reperacién del dafio en casos de disctiminacion, se
establece que el Consejo Nacional para Prevenir lz Discriminacion, para el
establecimiento de las medidas administrativas v de reparacién, de buena fe y a verdad

sabida, tomaré en consideracion las particularidades de cada caso gradusndolas en un
ﬂrem dc; de loglca v equicad‘ -

Asimismo, se indica en el ineamiento SEPTIMC qw el (‘Onsejo Nacional para Prevenir
fa Discriminacién “valorara las pretensiones de lg victime de los aclos, omisiones o
practicas sociales discriminatories en el caso congreto, de conformidad con el principio
de proporciongiidad, determinéndolas, rracftame: resclucion, fundada y motivada.
Considerara para ello el nexo causal de la discriminacion y el dafio identificado; a
naturaleza y, de ser el supuesto, el monto del dam materizl e inmeterial; asi como su
razanabil;cﬁaé & integralidad”. :

Por otra parte, en el OCTAVO lineamiento se indica que las medidas impuestas no tienen
“por ohjeto el “enriguécimiento fi empabrac miento para las victimas de discrzmmamon
mas aiia del dafio causado [.. T

Por tal mo?’vs este Consejo considera pertinente establecer med;cﬁas admini szi:rat vas y
de reparacion que sean tendientes a cue ios actos v practicas de disehiminacién, como
los acontecides, no vuelvan a repetirse, buscando que se sensibilicen los particulares
responsables sobre la cultura de iz igualdad v la no discriminacion, ademas de que &l
personal de la aseguradora no visualice & la discapacidad como una enfermedad v que
los cuestionarios que requisiten sea bajo una perspectiva de derechos humenps, aunado
a Iz disculpa gue se debe olorgar & la persona peticioneria v agravieda con motivo de las
vivlaciones de las que fue vrctlma asi como ia restitucién del derecho cencuicado

Como criterio para la mpos;c:cn de las medidas administrativas y de reparacion, de
conformidad con el articulo 84, fraccion 1V de la LEPED, procede la aplicacion de las
S!QGEF*E"E@G,

V.- MEDH Eﬁﬁ%@ ALRE 5%58?%&.?&%&@ Y BE ﬁ??ﬁﬁﬁeﬁim\!
V.1 MEE?EE}AQS ﬁaiﬂ?%% %E‘%é STRATIVAS

PRIMERA. £ _persoﬁgf gncargado de la capacitacion de las personas agentes de ventas
de polizas, asesoras financieras, y de gerencia de siniestros de personas, de “Seguros
Inbursa”, S.A., Grupo Financiero Inbursa, recibiran un curso de sensibilizacién sobre el
derecho a iz no diseriminacién y el modelo social y de derechos humanos de las personas
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con discapacidad, el cus! se impartird o coordinara® a través de la Subdireccién de
Medidas Administrativas vy de Reparacidn de este Organismo, de conformidad con el
articulo 83, fraccion | de la Ley Federal para Prevenir v Eliminar la Discriminacion, v los
fineamientos DECIMOQUINTO v DECIMOSEXTO de los Linesmientos gue regulan la
aplicacién de tas medidas edministrativas v de reparacion r:ze! dafio en casos de
discriminacion, . '

BEGUNDA. B pmrst}r%a gerencial de sucursales, corporativo y los representantes legales
de "Seguros Inbursa”, 8.4, Grupo Financlero Eﬁbuma, filaran en sus espacios de labores
los carteles respecio al derecho a la no discriminacién que, eén su version electrénica, le
proporcionard este f"et‘zaeﬂ;@ donde promuevan la igualdad y la no discriminacion
conforme al articulo primero constitucional, en términos del articulo 83, fraccién il de la
LFPED y fos fineami entos Ef}t:n‘f;EMGQE@? MO v BECIMONOVENO de los Lineamientos
gue regulan la aplicacion de las medidas adminisirativas y de r@par’améﬂ gel dam en
casos de discriminacion. -

”E“EE%(‘;E:R& £l Co @am@d colocard en su paging web ia versidn pubhc& de la prew;nie
msﬁ uc 0;‘ por EfISF}GE%E ssn _ con fundamento en el articulo 83, fraccién IV de la LFPED.

@&A%@“A EZE EEE’%G”E&E de {‘Segama inbursa”, 5.A., Grupo Financiéro Inbursa, colocara
-ensuportalo sitio web institucional e contenido de la presente resolucion por disposicién
o una siniesis del mismo, a efecto de que se reaticen la difusion correspondiente en a?
medio electrdnico sefialado, de conformidad con el articulo 83, fmcczon V tﬁe !a uay
Federal pam Prevenir v Eliminar la Discriminacion,

El plazo para cumplir con estas medidas administrativas no podré @xceder de 30 eﬁm:s
%%aéz;ias contados @ pariir de la notificacién de ia presente resolucion y el soporie
documental relative al cumplimiento de diches medidas seré remitido opoHunamente v
mediante informe a la Subdireccion de Medidas Administrativas y de Reparacion de este
Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion dentro del plazo sefialado. Esto de
conformidad con el articulc CUADRAGESIMO CUARTO de los linearmientos que regulan
fa aplicacién de las medidas administrativas vy de reparacién def dafio en caso da
di sr*r;m nacion y 420 dei Codigo Faderai de Proceﬁlm enfos (‘:wzies R

wmmmgm&%%mmé% L A o

?%E‘@Eﬁ%&
representanies legales de "Seguros Inbursa”, S.A,, Grupo Financiero inbursa, brindaran
- una disculpa por escrite a la peticionaria y a su hijo por la discriminacion de la gue fueror‘a
victimas, de conformidad con el artscu!o 83 Bs fracmor; v de 2 LFF’ED y el arf:rcufo

8 E] curso que se imparte de forma gratuila por este Consejo puede ser presenclal o en lines. Este Conse}ol
- determinara, a través de Ja Subdireccion de Madidas Ac%mimslraiwas y de Reparacion, la forma en que se |mpartura @ﬁ

cad& Caso,
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SEGUNDO, fraceién Vi, de los Lineamientos que regulan la aplicacion de ias medidas
sdministrativas y de reparacion del dafio en casos de discriminacion.

de no repeticidn,
representanies legales de "Seguros Inbursa”, S.A., Grupo
Financiero inbursa, mediante una exhorto, circular o documento andlogo transmitira a su
personal de las diferentes sucursales y corporative el compromise y obligacion de no
realizar actos, omisiones o practicas de discriminacién en contra de las personas con
discapacidad que pretendan realizar la contratacién de un seguro o durante su vigencia,
gspecialmente  sefialara que la discapacidad no debe ser considerada como una
enfermedad y por tanto reportada como tal en los cuestionarios médicos, a fin de que
cuando no sé reporte la discapacidad en el rubro de enfermedades no se considere una
omision ¢ inexacta declaracion por parte de las personas aseguradas: lo anterior, de
conformidad con el articulo 83 Bis, fraccidn V de 1z LFPED v el lineamiento TRIGESIMO
QUINTO, fraccidn X de los Lineamientos que reguian la aplicacion de las medidas
administrativas y de reparacion del dafio en casos de discriminacion,

TERCERA. Raspecm a la cancelacion del seguro de la pdliza _
restitucion del derecho conculcado, “Seguros Inbursa” S.A. Grupo Financiero Inbursa,
deberd rehabilitar dicha pélize correspondienie a hij@ de iz peticionaria, en los
mismos ermines v condiciones en que fue asegu lemas de que se le respete la
antigliedad de Ia péliza. Lo anterior, de conformidad m{“ ¢l articuio 83 Bis, fraccion | de
lz LFPED, v el lineamiento SEGUNDO, FRACCION X4l . ¥ VIGESIMO PRIMERO que
regulan fa aplicacion de las medidas administrativas v de reparacion del dafio en casos
de dasscr minacidn.

Coma consecuencia de lo anterior, comoe compensacion del dafo ocasionado no se le
solicitaré sl pago retroactive desde la fecha que fue dade de baja lo anterior, de
conformidad con el articulo 83 Bis, fraccidn [t de la LFPED v el lineamiento SEGUNDO,
FRACCION M. y VIGESIMO SEGUNDQ, gue regulan la aplicacidn de las medidas
3dmtmatratwas y de reparacion d@f dafic en casos de discriminacion.

CUARTA. Como consecuencia de lo amferior, "Seguros Inbursa”, S.A. Grupo Financiero
Inbursa, debe cubrir el page del resmbolso por la soliciiud que raai izd iz paticionaria de
“Accidente, cortada de labio” en 2015; lo anterior, de conformidad con ef articulp 83 Bis,
fraccion i de la LFPED y ol lineamiento SEGL}M}G FRACCION Hi, VIGESIMD
SEGUNDO, de los Lineamientos que regulan la aplicacion de las medidas acimmmimtwaﬁ
y de reparacion del dafic en casos de discriminacion. e S

El plazo para cumplir con estas medidas de reparacion no podrad exceder de 30 dias
hébiles contados & partir de la notificacion de la presente resolucién v el soporte
documental relativo al cumplimiento de dichas medidas sera remitido, mediante informe
y eporiunaments, a la Subdireccion de Medidas Administrativas y de Reparacion de este
Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion dentro del plazo sefialado. Esto de
{:Unfcrm:écgd zon el articulo CUADRAGESIMO CUARTO de !os linsamientos gue regulan
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la aplicacion de las medidas administrativas y de reparacion dei dafio en caso cie,z
discriminacidn y el articulo 420 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Por ello, con fundamento en los anticulos 79 v 87 de iz Ley Federal para Prevenir y
Eliminar la Discriminacion y 106, fraccion IV, 108, 108 v 111 dei Estatuto Orgénico de!
Consejo, considérese el presente expediente como condluido por haberse dictado e
presente Resolucidn por Disposicidn, por lo cual quedsrd ablerto el caso en forma
exclusiva para efeclto de su seguimiento a través de ia Subdireccidn de Medidas
Administrativas y de Reparacion de esle Organismo, a fin de verificar la aplicacidn de las
medidas administrativas v de reparacion establecidas, acorde con el capitulo IV de los
Lineamiernios que regulan lz aplicacidn de las medidas aémmssi’mﬂ\ms ¥ de mpas‘acnm‘s
del dafio en caso de ::fi%r iminacion.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y remitase el expedients a la Jefatura de
Admision v Reglstro. La Subdirsccion de Medidas Administrativas v de Reparacion llevard
a cabo las gestivnes pertinentes para la verificacion del cumplimiento de la presenie |
Resolucion, o

]
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